SKANSKA

Katowice, dnia 20.11.2015r.

Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM. PL S.A

al. Zagtebia Dgbrowskiego 15
41-303 Dgbrowa Gornicza

Wykonawca: Skanska S.A.  zsiedzibg w Warszawie
ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa

Oddziat Budownictwa Ogdlnego w Katowicach

ul. Chorzowska 152 , 40-101 Katowice

Dot. postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Przebudowa i nadbudowa ze zmiang sposobu uzytkowania budynku dawnej
szkoty na budynek biurowo-socjalny 41-303 Dgbrowa Gdrnicza, al. J. Pitsudskiego 74, dz. nr ewid.
66/13 km 31", ZP/005/PZ/2015.

Informacja o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego

Dziatajgc na podstawie i w trybie przepisu art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.), zwang dalej ,Ustawg PZP” lub
,PZP” Wykonawca - Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej takze , Skanska S.A.” informuje
Zamawiajgcego o niezgodnym z przepisami ustawy zaniechaniu czynnosci przez Zamawiajacego w
toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Przebudowa i nadbudowa ze zmiang sposobu uzytkowania budynku dawnej
szkoty na budynek biurowo-socjalny 41-303 Dgbrowa Gornicza, al. J. Pitsudskiego 74, dz. nr ewid.
66/13 km 31”.

Zgodnie z przepisem art. 181 ust. 1 ustawy PZP informacje o niezgodnym z przepisami ustawy
zaniechaniu czynnosci przez Zamawiajgcego wnosi sie w terminie przewidzianym do wniesienia
odwotania. Stosownie za$ do przepisu art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP odwotanie wnosi sie w
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terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowiacej podstawe jego
whniesienia.

Zamawiajacy w dniu 19.11.2015r. poinformowat Wykonawce o rozstrzygnieciu postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod ww. nazwg, przesytajgc zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej za pomocg poczty elektroniczne;j.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum firm :
Przedsigbiorstwo Budowlane CZESTOBUD, ul. Bohateréw Monte Casino 40 42-200 Czestochowa -
Lider Konsorcjum, Zaktad Remontowo Budowlany ULBUD, ul. Botaniczna 26/16 42-216 Czestochowa
-Partner, (zwane dalej : ,CZESTOBUD").

Jak wynika z tresci zawiadomienia, Wykonawca ten otrzymat iloé¢ punktéw, tj. 96, 67 pkt., w tym 90
pkt. w kryterium cena, w zwigzku z zaoferowaniem najkorzystniejszej ceny brutto 11. 774.669, 15 zt,
oraz 6,67 pkt w kryterium termin gwarancji. Oferta ztozona przez Skanska S.A. znalazta sie na drugim
miejscu w klasyfikacji ofert, uzyskujagc 90,52 pkt, w tym 80,52 pkt w kryterium cena, wobec

zaoferowania ceny brutto 13.160.900,49 zt brutto oraz 10,00 pkt w kryterium termin gwarancji.

Przedmiotowe postgpowanie jest postepowaniem o wartoéci nieprzekraczajacej
rownowartosci kwoty 5000000 euro, zatem stosownie do przepisu art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP
termin na wniesienie informacji wynosi 5 dni, wobec powyzszego przedmiotowa informacja zostaje

wniesiona w ustawowym terminie.

Wykonawca Skanska S.A. informuje Zamawiajacego o niezgodnym z przepisami ustawy PZP

zaniechaniu czynnosci w przedmiotowym postepowaniu, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia CZESTOBUD
z postgpowania o udzielenie zaméwienia z uwagi na nie wykazanie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu wyrazonego w pkt 8.2.1.1 b) SIWZ,

2) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia CZESTOBUD
Z postgpowania o udzielenie zamdwienia z uwagi na nie wykazanie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w 8.2.1.1 a) SIWZ,

3) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na
fakt, ze tres¢ oferty CZESTOBUD nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wobec braku wykazania wartosci rob6t odpowiadajacych zakresowi przedmiotu

zamoOwienia, a przedstawionych na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu
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4)

5)

w zakresie doswiadczenia, w czesci pkt 5) wykazu robot-stanowigcego Zatgcznik nr 3 do
SIWZ ztozonego przez CZESTOBUD, ewentualnie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy PZP
poprzez zaniechanie wykluczenia CZESTOBUD z postepowania o udzielenie zamowienia z
uwagi na nie wykazanie spetnienia warunku udziatu wyrazonego w pkt 8.2.1.1 b) SIWZ
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na
fakt, ze tres¢ oferty CZESTOBUD nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wobec braku wykazania wartosci robét odpowiadajgcych zakresowi przedmiotu
zamowienia, a przedstawionych na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu,
ewentualnie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia
CZESTOBUD z postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na nie wykazanie spetnienia
warunku udziatu wyrazonego w pkt 8.2.1.1 b) SIWZ

w zakresie doswiadczenia, w czesci pkt 6) wykazu robot-stanowigcego Zatgcznik nr 3 do

SIWZ ztozonego przez CZESTOBUD

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw ustawy PZP Skanska S.A.

wnosi o uwzglednienie informacji przez Zamawiajacego oraz o dokonanie nastepujgcych czynnosci

zgodnych z ustawg PZP tj.:

a)

b)

c)

d)

uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego, w tym
uniewaznienia wyboru oferty CZESTOBUD jako najkorzystniejszej;

przeprowadzenia ponownie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku wykluczenia
wykonawcy CZESTOBUD z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4) ustawy PZP,

przeprowadzenia ponownie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenia oferty
CZESTOBUD na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP,

wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Skanska S.A.

UZASADNIENIE

Po analizie oferty ztozonej przez Konsorcjum Firm: Lider konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budowlane
,CZESTOBUD” Damian Swiacik z siedzibg w Czestochowie, wsp6lnik konsorcjum: Zaktad Remontowy-
Budowlany ,,ULBUD” Grzegorz Stolarski z siedzibg w Czestochowie oraz pozostatych Dokumentow
zawartych w dokumentacji postepowania tj.:

1)
2)
3)
4)

\/

Formularz oferty z dnia 05.11.2015r.

Wykaz robot —zatgcznik nr 3 SIWZ ztozony wraz z ofertg

Wezwanie do uzupetnienia brakéw z dnia 12.11.2015r.

Odpowiedz Przedsiebiorstwa Budowlanego CZESTOBUD Damian Swigcik na wezwanie do
uzupetnienia Dokumentéw z dnia 16.11. 2015r. wraz zatgcznikami wymienionymi w tresci
tego pisma.
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Skanska S.A. pragnie zwrdci¢ uwage Zamawiajagcemu, ze ztozona oferta zawiera szereg btedow,
ponizej opisanych, ktére winny skutkowac¢ wykluczeniem tego Wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4) PZP, ewentualnie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) PZP.

Na wstepie, przywotac nalezy zapisy pkt 8.2.1. oraz 9.1 SIWZ okreslajgce warunek udziatu
dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia, a takze sposob wykazania spetnienia przez Wykonawce
warunku udziatu:

,»8.2.1 Warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia

8.2.1.1 Wykonawca wykaze, ze: w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat w
sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukorczyt:

a) co najmniej 2 roboty budowlane polegajagce na budowie/przebudowie lub nadbudowie
obiektéw uzytecznosci publicznej o wartosci minimum 10.000.000,00 zt brutto kazda,

b) co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na budowie zewnetrznych sieci kanalizacji
deszczowej lub sanitarnej lub wodociggowej lub kablowej sieci energetycznej, o wartosci co
najmniej 500.000,00 zt brutto kazda,

c) co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na budowie drég lub parkingdw o wartosci co
najmniej 300 000,00 zt brutto kazda,

Uwaga:

1. Jezeli zakres robét przedstawionych w dokumencie ztozonym na potwierdzenie, ze roboty
budowlane zostaty wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone jest szerszy od powyzej okreslonego przez Zamawiajgcego nalezy w
wykazie robét budowlanych podaé¢ wartos¢ rob6t odpowiadajgcych zakresowi przedmiotu
zamowienia, przedstawianych na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia.

3. Rownowartos¢ w ztotych zadan rozliczanych w walutach obcych zostanie okreslona wedtug
$redniego kursu ztotego w stosunku do walut obcych ogtoszonego przez NBP obowigzujgcego
w dniu, w ktérym opublikowane zostato ogtoszenie o niniejszym zamoéwieniu w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

4. W przypadku, gdy Wykonawca polega na zasobach innych podmiotéw przy wykazaniu
spetniania warunku doswiadczenia, zobowigzany jest wykaza¢ udziat tych podmiotow w
wykonaniu zamoéwienia.

9.1 W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 22 ust.1 ustawy, zamawiajgcy zgda nastepujgcych dokumentéw:

9.1.2. wykazu roboét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
ey wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dowodow
dotyczacych najwazniejszych robot, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
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nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j i
prawidtowo ukonczone — na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ

Dowodami, o ktérych mowa wyzej s3:
a) zaswiadczenie poswiadczenie,

b) w przypadku zaméwien na roboty budowlane — inne dokumenty- jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczen, o
ktérym mowa w punkcie wyzej”.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD (Lider Konsorcjum; zwany dalej :
,CZESTOBUD”) przedtozyt wraz z ofertg wykaz robdt stanowigcy ,, Zatacznik nr 3 do SIWZ” gdzie
umiescit 3 inwestycje:

-pkt. 1 ,,Rozbudowa, nadbudowa i przebudowa budynku gtéwnego Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i
Informatyki Politechniki Czestochowskiej przy al. Armii Krajowej 21 w Czestochowie”,

-pkt 2 ,Przebudowa i termomodernizacja obiektu Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w
Legnicy”,

-pkt 3 ,, Prace budowlane w budynku gtéwnym Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Informatyki oraz
prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu-budowa parkingu”.

Z analizy przedtozonego wykazu robdét jednoznacznie wynika, ze CZESTOBUD nie wykazat zadnej
roboty budowlanej potwierdzajacej spetnienia warunku udziatu wyrazonego w pkt 8.2.1.1 b) o tresci
Wykonawca wykaze, ze: w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat w sposob nalezyty, zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczyt:

b) co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na budowie zewnetrznych sieci kanalizacji deszczowej
lub sanitarnej lub wodociggowej lub kablowej sieci energetycznej, o wartosci co najmniej 500.000,00
zt brutto kazda”

Co wiecej, oferent CZESTOBUD nie wykazat spetnienia warunku udziatu opisanego w pkt 8.2.1.1 c)
SIWZ o tresci: ,Wykonawca wykaze, ze: w okresie ostatnich pieciu lat przed upfywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat w sposob
nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczyt:

¢) co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na budowie drég lub parkingéw o wartosci co
najmniej 300 000,00 zt brutto kazda”,

W wykazie robét w pkt 3 CZESTOBUD przedstawit zamdwienie pn. ,, Prace budowlane w budynku
gtownym Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Informatyki oraz prace zwigzane z zagospodarowaniem
terenu-budowa parkingu”. W tym samym punkcie CZESTOBUD podat, ze wartos¢ zamdwienia brutto
wynosi 1 045 500,00 zt bruto, w tym budowa parkingu za kwote 650 000,00 zt brutto.

Wobec czego na spetnienie warunku udziatu okreslonego w pkt 8.2.1 ¢) SIWZ CZESTOBUD wykazat
tylko jedna robote budowlang (pkt 3 wykazu robét) podczas gdy Zamawiajacy wymagat co najmniej 2
robot budowlanych.
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Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, iz CZESTOBUD nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
wyrazonego w pkt 8.2.1.1 b)oraz c) SIWZ .

Pismem z dnia 12.11.2015r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy PZP
wezwat CZESTOBUD do uzupetnienia brakujgcych Dokumentéw poprzez zozenie oéwiadczenia
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia (pkt 8.2.1.1 b) i ¢) ). W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie CZESTOBUD uzupetnit wykaz robét oraz powotat si¢ na potencjat podmiotu trzeciego w
zakresie wiedzy i doswiadczenia , przedktadajac zobowigzanie o oddaniu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia z dnia 03.11.2015r. podpisane
przez prokurenta sp6tki Wachelka INGERIS S.A. z siedzibg w Czestochowie. Ze zobowiazania wynika,
ze spotka Wachelka INGERIS S.A. zobowiazuje sie do oddania Wykonawcy CZESTOBUD do dyspozycji
niezbednych zasobéw wiedzy i doswiadczenia w zakresie dwéch robét budowlanych polegajacych na
budowie zewnetrznych sieci kanalizacji deszczowej lub sanitarnej lub wodociggowej lub kablowe;j
sieci energetycznej, o wartosci co najmniej 500 000,00 zt brutto kazda na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zaméwienia poprzez ,udostepnienie faktyczne swoich pracownikéw w
charakterze doradcédw/konsultantow”.

Ponadto, CZESTOBUD uzupetnit wykaz rob6t w pkt 4 przedstawiajac realizacje pn.” Budowa
parkingu dla samochodéw osobowych, drogi pozarowej wraz z towarzyszaca infrastrukturg (...)” wraz
z referencjami wystawionymi dla Zaktadu Remonotowo-Budowlanego ,,ULBUD” Grzegorz Stolarski z
siedzibg w Czgstochowie celem wykazania spetnienia warunku udziatu okreslonego w pkt 8.2.1.1 c)
SIWZ.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 2b PZP ,Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia, zdolnoéciach
finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego t3czgcych
g0 z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz
bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zaméwienia, w szczegélnosci przedstawiajgc w
tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw
na potrzeby wykonania zaméwienia”.

W tym miejscu podkreslamy, ze Wykonawca, powotujac sie na przepis 26 ust. 2b PZP, musi
udowodni¢ Zamawiajacemu, ze podmiot udostepniajacy dany zaséb rzeczywiscie go posiada, oraz ze
jego udostgpnienie nastapi w sposéb realny na rzecz Wykonawcy ubiegajgcego sie o zamodwienie -
na czas i w celu realizacji tego zaméwienia. Zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku robét budowlanych
wazny jest bezposredni udziat w procesie budowlanym. Udziat definiowany jako realizacja fizyczna,
fizyczny udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zwréci¢ tez trzeba uwage, ze Zamawiajgcy w
tresci pkt 8.2.1.4 SIWZ zawart wymég, iz w razie gdy Wykonawca polega na zasobach innych
podmiotéw przy wykazywaniu spetnienia warunku do$wiadczenia, zobowigzany jest wykazac udziat
tych podmiotéw w wykonaniu zamdéwienia.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie KIO, w tym w orzeczeniu z dnia
18.03.2015r. sygn. akt KIO 451/15, w ktérym lIzba wyrazita poglad, iz : ,Powotanie sie na
udostepnienie przez podmiot trzeci wiedzy i doswiadczenia bez udziatu tego podmiotu w realizacji
zamowienia, jest jedynie pozornym powotfaniem sie na potencjat tego podmiotu, a nie realnym, jak
to jest wymagane”.

Odwotac sig nalezy, iz przepis § 1 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow

dokumentow, jakich moze zqda¢ zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty

mogq byc sktadane umozliwia Zamawiajagcemu ocene relacji pomiedzy Wykonawcg a podmiotem

udostgpniajagcym zasoby. W przypadku bowiem powotywania sie na potencjat podmiotu trzeciego,

Wykonawca moze i powinien wykazywa¢ zakres udostepnianych zasobéw, sposéb ich wykorzystania
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przy wykonywaniu zamoéwienia, charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z podmiotem
trzecim, a takze zakres i okres udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zamowienia. Powyzsze
znajduje réwniez oparcie w orzecznictwie KIO, np. w wyroku z dnia 03.07.2013r. o sygn. akt KIO
1493/13. W przywotanym orzeczeniu Izba podkreslita, ze zobowigzanie ,,musi konkretyzowac relacje
miedzy jego stronami — powinno z niego wynikac, w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy bedzie
uczestniczyt w realizacji zamodwienia, i nie chodzi tylko o wskazanie, ze bedzie to podwykonawstwo,
ale takze o okreslenie jego zakresu — czynnosci wykonywanych przez podmiot udostepniajqcy zasoby,
okresu tego swiadczenia, a takze relacji, jaka tgczy go z wykonawcq (co zdaje sie nawiqzywac do
uksztaftowania albo przyrzeczenia na tym juz etapie umowy o okreslonym charakterze, wskazania
charakteru tej umowy).”

Przepis § 1 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow(...) umozliwia
Zamawiajgcemu oceng, czy z takiego zobowigzania bedzie wynikato udostepnienie zasobow
potencjatu podmiotu trzeciego w taki sposob, by zapewni¢ rekojmie nalezytego wykonania
zamoOwienia. Przenoszgc powyisze na grunt analizowanego zobowigzania podmiotu trzeciego
ztozonego przez spotke Wachelka INGERIS S.A. nie budzi watpliwosci, iz nie wypetnia ono wymogow
stawianych przez przepisy rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane. Z tresci
zobowigzania nie wynika, jaki charakter stosunku bedzie taczyt Wykonawce z innym podmiotem,
spos6b wykorzystania zasobow innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia, a takze na czym ma
polegaé doradztwo/konsultacja. Brak wskazania, ze udostepnieni pracownicy (doradcy/konsultanci)
posiadaja wiedze i doswiadczenie w zakresie dwdch robét budowlanych polegajgcych na budowie
zewnetrznych sieci kanalizacji deszczowej lub sanitarnej lub wodociggowej lub kablowej sieci
energetycznej, o wartosci co najmniej 500 000,00 zt.

Doda¢ nalezy, ze orzecznictwo dot. korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego na
podstawie art. 26 ust. 2b ustawy PZP nie pozostawia juz zadnych watpliwosci, ze podmiot trzeci
w przypadku zamowien na roboty budowlane winien jej realizowac jako podwykonawca.

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok KIO z dnia 05.01.2015r., sygn. akt : KIO 2685/14 ,Za
wypetnienie obowigzku udowodnienia mozliwosci polegania na zasobie doswiadczenia wynikajgcego
z art. 26 ust. 2b p.z.p. nie moze by¢ uznane powotanie sie na dostep do ustugi konsultacji. O ile
przyjag¢ mozna, ze w drodze konsultacji mozna naby¢ wiedze teoretyczng potrzebng do wykonania
zamowienia, o tyle niemozliwym jest w ten sposéb nabycie wymaganego przez zamawiajgcego
doswiadczenia w wykonywaniu robét budowlanych. Przekazywanie wiedzy przez doswiadczonych
specjalistow podmiotu trzeciego nie spowoduje nabycia wymaganego doswiadczenia przez
wykonawce. Oznacza to, ze przystepujgc do realizacji zamowienia wykonawca bedzie dysponowat
wiedzg, ale doswiadczenie w wykonywaniu robét budowlanych nabywac bedzie dopiero w trakcie
realizacji zamowienia. Tymczasem w mys$| art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p. realizowa¢ zamdwienie moze
tylko taki podmiot, ktory doswiadczenie juz posiada, badz w mysl art. 26 ust. 2b p.z.p. oprze si¢ na
doswiadczonym podmiocie, ktéry wymagane doswiadczenie posiada. Jednakze w tym ostatnim
przypadku podmiot ten, zwtaszcza w przypadku zamdwieni na roboty budowlane, musi realizowac
zamoéwienie jako podwykonawca. Tylko i wytacznie wtedy doswiadczenie, ktére posiada podmiot
trzeci, znajdzie jakiekolwiek przetozenie na realizacje zamdwienia.”

W tym tez duchu zostat przygotowany przez Zamawiajgcego formularz- ,O$wiadczenia o
braku podstaw do wykluczenia” stanowigcy Zatgcznik nr 5 do SIWZ, gdzie zawarta jest informacja, iz
takie oswiadczenie sktadac¢ bedzie wytgcznie ,, Wykonawca lub podwykonawca”. Uzna¢ zatem nalezy,
iz w realizacji zamowienia Zamawiajgcy przewidziat udziat Wykonawcy, a takze podmiotu
dziatajgcego w charakterze podwykonawcy.
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Dodatkowo, odnoszac powyzsze do zakresu przedmiotu zamdéwienia nalezy wskazaé, iz
realizacja zakresu robdt sieci zewnetrznych wymaga udziatu podmiotu trzeciego w charakterze
podwykonawcy i jego fizyczne zaangazowanie w wykonania tego zadania. Natomiast z cafg
pewnoscig udziat pracownikéw firmy Wachelka INGERIS S.A. w charakterze doradcéw/konsultantéw
jest niewystarczajacy by zrealizowa¢ to zadanie. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z
dnia 20 wrzesnia 2001 r. w celu wykonania przewiertu nalezy dysponowaé pracownikami z
odpowiednimi uprawnieniami i kwalifikacjami do obstugi maszyn i urzadzen wiertniczych.
Jednoczednie wskazujemy, ze CZESTOBUD w formularzu oferty w jej pkt 10 oswiadczyt, ze zadanie
wykonana sitami wfasnymi. Tymczasem w realizacji powyzszego zakresu zachodzi koniecznoéé
zaangazowania specjalistycznej firmy do realizacji przewiertow a wiec podwykonawcy posiadajacego
odpowiedni specjalistyczny sprzet wraz z uprawnionymi osobami do jego obstugi. Wykonanie
powyzszych robot jest ingerencja w istniejaca podziemng infrastrukture drogi ul. Pitsudzkiego.
Podczas wykonywanych prac przez nieuprawnione osoby oraz nie majacych dos$wiadczenia w
realizacji tego rodzaju robét moze dojé¢ do uszkodzenia istniejacych podziemnych sieci co w
konsekwenciji skutkowatoby zamknigciem ruchu na odcinku realizacji robét.

W tym miejscu wskazujemy, ze sktadajac uzupetnienie oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3 PZP
Wykonawca powinien wykaza¢ spetnienie warunku w sposéb oczywisty niepodwazalny. Nie budzi
watpliwosci, iz ztozone przez CZESTOBUD uzupetnienie oferty tych wymogéw nie spetnia, co wyzej
wykazat Wykonawca Skanska S.A, a co wiecej ponowne wezwanie do uzupetnienia- jest
niedopuszczalne.

Istotne jest takze to, iz w przypadku gdy wykonawca byt juz wezwany na podstawie art. 26
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze
wymaganej wiedzy i doswiadczenia, ponowne wezwanie wykonawcy w tym zakresie do
uzupetniania brakujacych dokumentéw i oswiadczeri jest niedopuszczalne (wyrok KIO z dnia
25.09.2013r., sygn. akt KIO 2186/13.

Reasumujac, zobowigzanie do udostgpnienia zasobéw z dnia 03.11.2015r. przedstawione
przez spote Wachelka INGERIS S.A. nie zawierajgce treéci wymaganych przez przepisy
Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw(...), co wyzej zostato wykazane. Co wiecej, udostepnienie przez
ten podmiot zasobéw na zasadzie doradztwa/konsultacji w przypadku charakteru robét objetych
przedmiotowym zaméwieniem jest niewystarczajace, biorgc pod uwage fakt ze CZESTOBUD nie ma
doswiadczenia w realizacji robét objetych warunkiem udziatu o ktérym mowa w pkt 8.2.1. b) SIWZ.
W efekcie nalezy przyjac, iz Wykonawca nie wykazat w takiej sytuacji spetnienia warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu, a zatem podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) PZP.

Abstrahujac od powyzszego nawet jesli przyjaé, iz CZESTOBUD przedktadajac zobowiazanie
podmiotu trzeciego wskazatby, iz podmiot ten bedzie podwykonawca na przedmiotowym zadaniu to
doprowadzitoby to zmiany tresci oferty CZESTOBUD, a w konsekwencji naruszenia art. 87 ust. 1
ustawy PZP. W tym miejscu wskazujemy, ze CZESTOBUD w pkt 10 formularza oferty oswiadczyt, ze
zadanie wykona sitami wiasnymi. Podat tez, w tabeli w czeici o tytule ,zakres zlecany
podwykonawcy”, iz ,nie dotyczy”, a tym samym, iz catoé¢ przedmiotu zmadwienia wykonan silami
wlasnymi. Ponadto, Zamawiajacy zawart w pkt 10 wymdg, iz w przypadku gdy podwykonawca jest
jednoczesnie podmiotem na zasoby ktérego polega Wykonawca na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy winien wypetni¢ nalezy tabele w czesci ,nazwa i adres podwykonawcy”. Ta czeéé, w
przypadku formularza oferty CZESTOBUD pozostata pusta. Nie ulega watpliwosci, ze oéwiadczenie co
do sposobu wykonania zaméwienia (nie korzystanie z udziatu podwykonawcy) zostato ztozone w
przez CZESTOBUD w sposéb jasny i wyrazny. Wobec czego, ponowne wezwanie do uzupetnienia
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dokumentow w trybie przepisow ustawy PZP czy tez proba wprowadzenia takiej zmiany
bezposrednio przez CZESTOBUD doprowadzitaby do zmiany tresci oferty, co w Swietle
obowigzujacych przepiséw prawa jest niedopuszczalne (art. 84 ust.1 w zw z art. 87 ust.1 ustawy PZP).

Podkreslamy, ze oswiadczenie wykonawcy co do sposoby wykonania zamdwienia i korzystania badz
nie z podwykonawcoéw w trakcie jego realizacji jest elementem ztozonej oferty i zmiana w tym
zakresie oznacza zmiane sposobu wykonania zamdwienia i naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy
PZP. “Dalej nalezy wskazac, ze wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ZamPublU do
uzupetnienia dokumentéw przedmiotowym, nie moze prowadzi¢ do obejscia przepisow art. 87
tejze ustawy. Zalezno$¢ obu wskazanych przepisow jest niewatpliwa i stosowanie procedury
uzupetnienia brakdéw w ofercie nie moze stuzy¢ wykonawcom jako narzedzie do zmiany pierwotnie
ztozonych ofert” (wyrok KIO z dnia 21.01. 2015r., sygn. akt KIO 9/15)

W rozpatrywanym wyzej przypadku, ztozenie zobowigznaia podmiotu trzeciego wskutek
wezwania do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw, z powotaniem sie na udzial tego podmiotu
jako podwykonawcy doprowadzitoby do zmiany tresci oferty CZESTONUD, co nalezy uznac za
niedopuszczalne.

W zakresie zarzutu zawartego w pkt 2) niniejszej Informacji, pragniemy zwroci¢ uwage, iz
CZESTOBUD w pkt 2) wykazu robét przedstawit robote budowlang polegajaca na:

Przebudowie i termomodernizacji obiektow Wojewodzkiego szpitala Specjalistycznego w Legnicy o
wartosci zamodwienia brutto 12 600 120,00 zt oraz zatgczyt do oferty dokument-referencje,
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ww. zamdwienia. Z przedstawionych referencji (strona 8 oferty
CZESTOBUD) wynika, ze zakresem robot budowlanych byta ,termomodernizacja” obiektow.
Zgodnie z pkt. 8.2.1.1. a) SIWZ Zamawiajacy wymagat w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykazaniem
sie co najmniej 2 robotami budowlanymi polegajagcymi na budowie/przebudowie lub nadbudowie
obiektow uzytecznosci publicznej o wartosci minimum 10.000.000,00 zt brutto kazda. Tymczasem w
wykazie brak informacji na jaka wartos¢ byty wykonane roboty zwigzane z przebudowg. Wobec
powyzszego nalezy uznac, ze CZESTOBUD nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktorym mowa w  pkt. 8.2.1.1. a) SIWZ , co winno prowadzi¢ do wykluczenia tego Wykonawcy z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP.

Odnoszac sie do zarzutu w pkt 3) i 4) niniejszej Informacji, zwrdcic¢ nalezy uwage na tres¢ pkt
8.2.1.4 SIWZ gdzie Zamawiajacy wskazat, ze jesli zakres robét przedstawionych w dokumencie
ztozonym na potwierdzenie, ze roboty budowlane zostaty wykonane w sposdb nalezyty, zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone jest szerszy od powyzej okreslonego przez
Zamawiajgcego nalezy w wykazie robdét budowlanych podaé warto$¢ robét odpowiadajgcych
zakresowi przedmiotu zamodwienia, przedstawianych na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Tymczasem CZESTOBUD w skutek wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 PZP do
uzupetnienia brakujgcych Dokumentéw poprzez ztozenie os$wiadczenia dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia (pkt 8.2.1.1 b) i ¢) SIWZ) uzupetnit wykaz robdt o dodatkowe pozycje tj. pkt 5
6 oraz zataczyt referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamdwien wskazanych w tych
punktach.
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Odnoszac sie do zadania okreslonego w pkt. 5 wykazu robét o robote budowlang - Budowa
zewnetrznej sieci kanalizacji sanitarnej w Brzezinach Nowych, Brzezinach Kolonii, Sobuczynie i we
Wrzosowej to z zataczonych do wykazu referencji wynika, ze zakres robdt w trakcie ww. inwestycji
byt szerszy niz ten wymagany przez Zamawiajgcego wedtug SIWZ pkt. 8.2.1.1. b). Referencja okresla,
ze zakres prac obejmowat m.in. wykonanie nawierzchni asfaltowych, nawierzchnie utwardzone z
kostki brukowej (place manewrowe i chodniki), nawierzchnie szutrowe. Zaréwno wykaz robét jak i
referencja okresla wartos¢ wszystkich robét w ramach zadania, uwzglednia zatem wykonanie
nawierzchni asfaltowych, nawierzchnie utwardzone z kostki brukowej (place manewrowe i chodniki),
nawierzchnie szutrowe. Brak informacji o wartosci robét odpowiadajgcych zakresowi przedmiotu
zamoOwienia, a przedstawionych na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia. Tym samym CZESTOBUD w zaden sposdb nie wykazat spetnienia przez ww.
inwestycje warunku udziatu. Wobec powyzszego i majgc za podstawe wymog zawarty w pkt 8.2.1.1
SIWZ tj. podania wartosci robét odpowiadajgcych zakresowi przedmiotu zamoéwienia, nalezy
przyjac, iz tre$¢ oferty CZESTOBUD jest niezgodna z SIWZ , co winno skutkowaé odrzuceniem oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP.

Z identyczng sytuacjg mamy do czynienia w zakresie uzupetnienia przez CZESTOBUD réwniez wykaz
robot w pkt. 6. o robote budowlang - Budowa zewnetrznej sieci kanalizacji sanitarnej w Jastrzebiu
gm. Poraj w ulicach: Polna, Mickiewicza i 19-go Stycznia.

Z zatgczonych do wykazu referencji wynika, ze zakres robdt byt szerszy niz wymagany przez
Zamawiajgcego wedtug SIWZ pkt. 8.2.1.1. b). Referencja okresla, ze zakres prac obejmowat m.in.
wykonanie zagospodarowania terenu pompowni $ciekéw z ogrodzeniem panelowym , nawierzchni
asfaltowej. Brak informacji o wartosci robét odpowiadajgcych zakresowi przedmiotu zaméwienia, a
przedstawionych na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia
Wobec powyzszego i majac za podstawe wymaog zawarty w pkt 8.2.1.1 SIWZ tj. podania wartosci
rob6t odpowiadajagcych zakresowi przedmiotu zamodwienia, nalezy przyjgé, iz tre$¢ oferty
CZESTOBUD jest niezgodna z SIWZ , co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy PZP.

Majgc na uwadze powyzsze informacja jest zasadna i konieczna.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy jak na wstepie.
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